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摘要:本文以公共安全政策效果第三方评估的制约因素为研究对象，在系统梳理相关文献和理

论分析的基础上，借助解释结构方程模型 ( interpretative structural modeling，ISM 模型) 分析方
法，定量分析不同制约因素之间的内在作用机理。得出如下结论:我国公共安全政策效果第三
方评估主要受专业评估机构数量少和专业力量薄弱、评估机构权威性不高、业务保密特殊要求、
政策评估的合法性、评估法律法规不完善、评估未受足够重视、评估标准不统一、评估专业人员
匮乏以及行政化体制等九种因素共同影响。业务保密特殊要求和政策评估的合法性问题是当
前推进公共安全政策效果第三方评估应优先解决的制约因素，而评估标准不统一、评估专业人
员匮乏以及行政化体制的制约作用次之，“专业评估机构数量少和专业力量薄弱”以及权威性
不高的制约作用最小。
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研究问题的提出

组织开展对公共安全政策实施效果进行第三方评估，是我国行政司法领域当前全面深化改革、推进社会
治理创新、提升社会安全治理能力和治理体系现代化水平的重要新实践。长期以来，第三方评估机制更多是
用来对政府部门及政府行政行为进行测评和监督，其在促使政府信息公开、规范政府部门行为、提升政府绩效
等方面发挥了积极有效的作用［1－4］。党的十八大以来，中央高度重视第三方评估在研究制定重大决策、重大
改革方案和重大政策措施落实情况督查等方面的重要作用，并将其作为推进改革的重要抓手，进行了从理论

到实践的立体化的实践。2014年 3月，中央全面深化改革领导小组决定，要求对有关部门牵头制定的重大改
革方案，在出台前委托第三方进行评估。教育部、科技部、民政部等有关政府部门也将一些政策、项目或工程
委托第三方进行评估，取得了积极效果。国务院办公厅 2013年专门发布《关于政府向社会力量购买服务的指
导意见》，引导和支持在公共服务领域更多利用社会力量，加强和创新社会管理，改进政府提供公共服务方
式。财政部、民政部基于国务院意见，于 2016年出台《关于通过政府购买服务支持社会组织培育发展的指导
意见》，以发挥社会组织的独特优势，促进社会组织专业化发展，促进提供公共服务能力持续提升，为推进第
三方评估发展奠定了良好的制度和机制基础。
公共安全政策的制定和实施是政府工作的有机组成部分，虽然以公安机关为主体的公共安全治理机构在

职能定位和运行机制上异于政府其他部门，但是在相关的政策指导、执法管理、服务群众等方面具有较多相似
性，并在本质上具有内在一致性。由于公共安全机构自身特殊职能属性、政策与执法活动紧密联系和历史性
原因等，公共安全部门鲜有开展第三方评估的实践做法。不过，有关实务部门已经重视并开始第三方评估实
践。以公安机关为例，公安部于 2016年委托公安大学和北京大学等联合第三方对全面深化公安改革整体情
况进行评估，揭开了公安机关系统性第三方评估的实践大幕。一些省级公安机关如北京市公安局于 2017 年
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委托公安大学等开展全面深化首都公安改革第三方评估。公共安全机构开展政策效果的第三方评估，有利于
提高政策质量，有利于提高管理服务质量，也将成为提升公共安全社会治理能力的重要途径。从根本上来说，
这也有利于推进落实全面深化改革尤其是社会安全治理改革任务，有利于提升公共安全机构社会安全治理现

代化的能力和水平。因此，公共安全服务政策效果的第三方评估，成为公共安全机构全面深化社会治理改革、
加强社会公共安全能力建设的新课题。然而，因为领域的特定性、机构的特殊性、政策及效果的敏感性，传统
的政策效果评估多是以工作部署的形式推动，这方面的第三方评估实践刚刚起步，并受到多重复杂因素影响，

相关的理论研究、机理演进研究等非常薄弱。因此，开展公共安全服务政策效果第三方评估的制约因素研究，
深入分析制约因素和内在作用机理，可以推进第三方评估力量建设、评估机制完善和评估实践发展，提高公共
安全机构的政策研究和决策水平，进而改进公共安全管理和服务工作，提高相关政策制度设计和执行力，最终

服务于提高社会安全治理的现代化水平，具有重要的理论价值和现实意义。

文献综述

1、“第三方评估”的理论界定
“第三方评估”最早因由 Bruere 1908年对纽约市政府进行绩效评估而被学界关注［5］。究其本质而言，第
三方评估主要指涵盖评估指标体系设计、评价标准确定、评价规划与实施以及评估结果分析等一系列活动。
从理论层面来看，第三方评估主体包含的理论范畴更加广泛，主要包括专门的社会评估组织、相关领域科研机
构专家组成的评估组织和不同领域权威评估组织等多种类型。例如，有学者认为，第三方评估是政府公共服
务的“最佳评价者”，是由政府之外的社会组织进行的外部评估形式［6］; 还有学者认为，第三方评估是组织管
理能力的一种，是组织变革的重要杠杆［3］。鉴于公共安全服务同一般政府机构的差异，本文的第三方评估，
主要特指以具有较强的独立性、专业性和权威性的评估机构作为评估主体( 与公共安全服务机构不存在任何
直接利益关系) ，利用自身的专业知识和专业化优势，制定科学合理的评估指标体系，运用一定的评估方法对

公共安全服务相关政策制度制定及其执行的效率、效果和效益进行测评，以最终提升公共安全服务决策的适
用性和科学性。

2、“第三方评估”的效用评价
李志军［7］较为详细的分析了美国、法国、日本、韩国、南非等国家在第三方评估方面的做法后，认为其在

出台相关法律法规、重视评估机构人才培养、强化对评估机构的监督、采用科学评估方法、健全第三方评估信
息系统、促进评估结果被良性应用等 6个方面采取的积极措施，对我国第三方评估的研究与发展具有重要启
示。此外，大量学者从不同角度对第三方评估效用进行评价，比较代表性的成果有:陆明远将第三方评估与多
元利益主体结合进行分析，认为需要客观认知第三方评估的作用，并进一步完善相应的顶层制度设计［8］; 徐

双敏将第三方评估作为弥补政府自我评估缺陷的一种重要外在补充形式［9］; Yu 和 Ma 研究认为，第三方评估
对于政府公共服务绩效评估具有重要作用［10］，需要基于立法层面和区域交流层面进行完善和优化［11］; Ｒog 认
为，第三方评估效用的发挥需要基于特定情境才能真正解决问题［2］; 第三方评估在政府绩效评估的独立性、
公信力和结果可检验性和可比性等方面较其他方法具有优势［12］; 还有学者认为，第三方评估机制仍需要创

新，而事前评估是未来第三方评估的重心所在［13］;第三方评估能够较为全面的反映政府整体绩效和公共服务

管理体制改革的质量［14］; 第三方评估对于改善管理组织的公信力和专业能力建设方面具有重要支撑作

用［15］;第三方评估已经成为当前我国政府社会治理转型的重要管理模式［16］。孟惠南将第三方评估作为监督
政府管理行为、评定政府绩效的一种重要手段［17］; 徐双敏和陈尉认为我国第三方评估机制尚不健全，需要继
续完善其在社会大众认知中的知晓度，以实质性增强第三方评估的效用［18］。

3、第三方评估的方法
就目前的评估实践而言，理论界和实践界运用了诸多评估方法进行第三方评估。基于不同视角采用的评

估方法种类繁多，且不同方法的特色优势明显［19］。比较有代表性的研究有:刘建生和惠梦倩利用第三方评估
的双 SMAＲT框架对精准扶贫政策进行了分析研究［20］;李素利等基于多维度视角详细分析了评估方法在我国
社会保障公共服务评价方面的作用［1］;还有学者认为，第三方评估方法对于精准扶贫评价具有重要作用［21］。
总体而言，本文将目前学术界的第三方评估方法归纳为事前评估法和事后评估法两大类。具体而言:一是事
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前评估法。顾名思义，事前评估方法主要是指在政府政策尚未实施前，对相关政策的未来走向、预期效果以及
制约因素进行预测性、推演性评价。目前，适用于对相关政策进行提前预判性的第三方评估方法主要有专家
判定法、调查分析预测法、德尔菲法、同行评议法等多种定性评估方法，以及投入产出分析方法、计量经济分析
法、层次分析法、解释结构模型法、人工神经网络评估法、“3E”评估法等定量评估方法。大数据技术的发展为
政策模拟仿真提供数据和技术支持，可有效提高事前评估的预测准确度，是事前评估应重点关注和研究的方

向。二是事后评估法。该方法主要强调对政策实施后的效益、完成状况进行科学评价，主要目的是评估政策
执行过程中对相关问题的解决和影响程度，评价政策实施后的问题成因及优化政策运行和效果。目前，常见
第三方评估的事后评估方法有因果分析方法、指标评估方法、历史周期分析、相似推断法、发展趋势外推方法、
社会预测预警等定性经验评估法，以及时间序列外推趋势预测、回归模型、相关关系预测法、马尔可夫预测法、
综合效益评价法、系统分析法、统计数据分析推断等定量模型评估法。
综上，目前我国关于政府以及公共服务相关的第三方评估研究成果颇丰，但是现有第三方评估方法仍有

待完善之处。例如，汪三贵等认为当前第三方评估在评估专业化和评估结果应用等方面仍有待完善［22］;袁莉
认为，第三方评估方法的应用能够有效弥补传统政府公共服务自我评价的不足，但在第三方评估形式的规范

化方面还有待完善［23］;朱正威等研究认为，第三方评估制度不健全、评估主体合法性等问题严重制约其评估
效果［24］。并且，本研究发现，鲜有文献深入分析第三方评估不同制约因素间的内在作用机理，更是鲜见专门
针对公共安全政策实施效果的深入评估研究。鉴于此，本研究将基于解释结构模型( interpretative structural
modeling，ISM模型) 方法，定量研究影响第三方评估制约因素间的内在作用关系，以期为公共安全机构推进第
三方评估的理论研究和实践提供决策参考。

公共安全政策实施第三方评估的制约因素分析

1、利益相关者理论
利益相关者理论被广泛应用于经济学、管理学、社会学等多个领域。弗里曼认为，“广义的利益相关者

是指任何能够影响企业目标实现或可能受到企业目标实现影响的可辨认的组织和个人”，“狭义的利益相
关者是指企业为持续生存而需依赖的所有可辨认的组织或个人”［25］。利益相关者理论是“管理的”，有利
益最大化的财务目标，具有明显的“实用主义”特征。从利益相关者理论的演进轨迹来看，该理论经历了
“利益相关者影响”( stakeholder influence) 、“利益相关者参与”( stakeholder influence participation) 和“利益
相关者共同治理”( stakeholder co-governance) 三次重大动态变化［26］。随着利益相关者理论发展到共同治
理的高阶阶段，该理论对组织发展影响逐渐成熟。共同治理视角下的利益相关者理论认为，任何一个组织
的发展都与其不同利益相关者的投入或参与密切相关，这个利益相关者主要包含组织内部利益相关者和

外部利益相关者。基于不同利益相关者共同治理来实现各自的利益表达和利益维护是利益相关者理论的
重要观点［27］。本研究认为，利益相关者共同治理的思想深刻揭示了组织发展与社会各个利益相关者之间
的内在关联，对于深入揭示公共安全政策实施第三方评估影响因素，以至于推动其实践走向深入，能够提

供直接有力的支持和借鉴。由此，利益相关者理论的内在逻辑、公共安全政策实施及受益关联方两者之间
具有本质上的内在统一性。所以，基于利益相关者理论解析公共安全政策实施过程中多种利益相关者的
内在作用机理具有一定适用性和科学性。

2、利益相关者理论视角下的第三方评估因素分析
基于利益相关者的理论视角来审视，公共安全服务政策实施第三方评估起步较晚，且受到多种因素的影

响和制约，这些因素反映了相关利益因素或利益主体，主要有以下几个方面:

第一，公共安全政策第三方评估的机构数量偏少且力量薄弱。从整体来看，我国第三方评估机构在规模、
影响力、稳定性以及权威性等方面均处于弱势［23］，尚难以与国外同类机构相比。我国政府的公共政策评估已
经相对成熟，但是专门针对公共安全政策进行评估的第三方机构非常稀少、且规模较小。并且，面向公共安全
服务的真正意义上的第三方政策评估被长期忽视，相应的第三方评估机构严重短缺。
第二，第三方评估的合法性问题。对公共安全机构的政策实施效果进行第三方评估，就是为了产生社会

影响和传递民众期望。然而，从法律意义上讲，第三方评估的合法性问题仍没有得到有效解决［24］，即作为评
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估者的第三方机构既不是被评估公共安全机构的上级，也不是法定的监督机关，对公共安全机构产生影响、甚
至改变其不良作风的合法性在哪里，目前这个关键前提亦没有解决。
第三，公共安全机构的保密要求性质给评估带来较大难度。由于第三方评估机构需要基于多方搜寻、查

找、加工、核实大量相关政策的信息，才能得出准确的评估结果。但公共安全机构的大量政策和活动与公共安
全紧密相关［28］，大都涉及国家工作秘密或内部资料，不能对外公开。因此，第三方评估时很难全面、客观掌控
公共安全机构执行政策的真实状态，也很难形成全面客观的评估结论。
第四，第三方评估机构的权威性不够。权威性有赖于专业的方法、令人信服的结论和解释力、社会认可度

等。我国目前尚没有专门的社会组织和权威机构对公共安全政策进行长期性追踪评估，缺少形成权威性和公
信力的历史过程［16］，也缺少相应的接受检验和社会认可。
第五，相关法律法规不完善。由于对我国公共安全服务实施政策效果进行第三方评估尚处于探索阶段，

配套所需的法律法规还没有完全建立健全［23］，存在制度缺失情况，这可能导致其在公共安全政策效果实施评

估时于法无据、难以获得全面法律支持，进而影响评估的整体实施和效果。
第六，第三方评估未受到公共安全服务机构的足够重视。认识是实践的先导，公共安全机构当前鲜有

从利益相关者、共同治理的理念视角来认识和开展第三方评估。这表明一方面，我国关于政府政策效果第
三方评估的整体发展起步较晚、尚未引起全社会的足够重视; 另一方面，专门针对公共安全机构政策效果
进行评估的历史和实践较政府的政策评估实践更为滞后［29］，反映了公共安全机构对政策第三方评估的必

要性、重要性认识不足，政策评估与政策改进实践尚未形成良性互动，这是目前公共安全政策第三方评估
的发展现实。
第七，评估标准难以统一。设定评估标准是一个世界性难题，如用一套指标来测度所有地域公共安全服

务的政策实施效果，往往难以规避“一刀切”模式的弊端;反之，如根据区域差异设定不同指标来测度各地公
共安全服务的政策实施效果，那么评估结果可能会被认为有较大主观主义成分、降低相互之间的可比性。因
我国不同地域社会安全状况差异大，故难以设置统一的评估标准来测评全国公共安全服务政策实施效果，也

就很难得出被完全认可和普遍适用的结论。此外，不同评估专家的倾向性认识和选择也会因具有自身主观性
而影响评估结果的公平性。
第八，专业评估人员匮乏。评估人员的专业性、专业能力和影响力，是影响第三方评估效果最为直接的因

素。目前我国从事公共安全服务政策评估的专业人员非常少，社会上也缺乏相关评估人员的培训、培养机制。
第九，行政化体制影响。公共安全机构既是维护国家稳定的重要“武器”，又是负责社会管理和服务的安

全执法单位，拥有较大的社会管理权力，基本上属于垄断地位。特有的行政化体制会影响第三方评估，可能会
对第三方评估的科学研判带来较大难度。
综上，本研究基于利益相关者理论对影响我国公共安全服务政策效果第三方评估的主要因素做了详实分

析和整理( 如表 1所示) 。然而，需要指出的是，表 1 仅是基于经验研究和文献研究，静态分析了公共安全服
务政策效果的影响因素，未能清晰解构不同影响因素间的内在关联。为进一步明确和了解影响公共安全服务
政策效果评估不同影响要素间的内在作用机理，本文将应用解释结构方程模型方法来进一步分析表 1中诸多
因素间的相关作用关系。

表 1 公共安全服务政策效果第三方评估主要制约因素
编号 制约因素

F1 专业评估机构少，力量弱

F2 评估机构合法性问题

F3 业务保密要求

F4 评估机构权威性不够

F5 评估的法律法规不完善

F6 评估未受足够重视

F7 评估标准不统一

F8 评估人员匮乏

F9 行业行政化体制
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基于解释结构模型的因素分析

1、ISM简介
解释结构模型方法的主要优势在于:该方法是一种系统分析方法，能够将系统内不同要素间看似混乱的

关系进一步理顺，能够在一些无序、离散的因素间找寻其内在规律［29］。不难发现，ISM 模型独有的优势，为研
究制约公共安全服务政策效果第三方评估诸因素间的内在关系和机制提供了一个可行思路。由此，下文将利
用该方法分析影响公共安全服务政策效果第三方评估的多要素间的内在规律。

2、ISM的理论建模
ISM理论建模需遵循以下步骤:第一，基于公共安全服务政策效果第三方评估相关专家研讨结论建立不

同因素间的二元关系矩阵;第二，依托二元关系矩阵结果建立邻接矩阵，以此来表征不同因素之间的因果关

系;第三，依托邻接矩阵建立可达矩阵，以此来分析不同因素间的间接关系;第四，依托可达矩阵对不同因素进

行排序;第五，依托排序结果建构多级递阶解释结构模型，同时将上述诸因素归类分析。具体如下:
( 1) 公共安全服务政策效果第三方评估制约因素二元关系矩阵的构建
借鉴李辉［30］等学者成果及学界通用做法，本研究邀请了 15 位公共安全领域的研究、实务和服务等相关

部门专家，其中 2位来自公安部、4位来自北京市国家安全局、4位来自其他省市公安局、5 位来自公共安全服
务政策研究理论界。如表 2所示，基于上述专家们的研讨结论，经过相应地数据采集和分析，建立反映诸因素
内在关联的二元矩阵。

表 2 各因素间的二元矩阵①

因素 F9 F8 F7 F6 F5 F4 F3 F2
F1 A A A A A X A A
F2 A A A O A V A
F3 V V V V X V
F4 A A A A A
F5 V V V V
F6 V V V
F7 O O
F8 O
F9

( 2) 公共安全服务政策效果第三方评估制约因素邻接矩阵的构建
邻接矩阵 A的元素 Fij可由表 3中的对应元素转换得到，其转换规则为: “①若 i = j，则 Fij = Fji = 1; ②若

Fij在表 3中对应的是 V，则 Fij = 1，且 Fji = 0;③若 Fij在表 3中对应的是 A，则 Fji = 0，且 Fij = 1;④若 Fij在表 3
中对应的是 X，则 Fij =Fji = 1;⑤若 Fij在表 3中对应的是 O，则 Fij = Fji = 0”［30］。根据上述算法得到公共安全
服务政策效果第三方评估制约因素邻接矩阵 A。

表 3 公共安全服务政策效果第三方评估制约因素邻接矩阵 A
因素 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
F1 1 0 0 1 0 0 0 0 0
F2 1 1 0 1 0 0 0 0 0
F3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
F4 1 0 0 1 0 0 0 0 0
F5 1 1 1 1 1 1 1 1 1
F6 1 0 0 1 0 1 1 1 1
F7 1 1 0 1 0 0 1 0 0
F8 1 1 0 1 0 0 0 1 0
F9 1 1 0 1 0 0 0 0 1

①V表示行要素 Fi对列要素 Fj有直接影响作用; A表示列要素 Fj 对行要素 Fi 有直接影响作用; X 表示行要素 Fi 与列要素 Fj
之间存在互相影响作用; O表示行要素 Fi与列要素 Fj之间不存在直接影响。
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( 3) 公共安全服务政策效果第三方评估制约因素可达矩阵的构建
ISM模型中通过建立可达矩阵来反映不同制约因素之间的间接关系。一般而言，可达矩阵的测算规则

为:如果邻接矩阵 A中要素 i对要素 k 有直接影响作用、要素 k 对要素 j有直接影响作用，则说明在因素 i 与
因素 j之间存在间接影响作用。如表 4所示，借鉴学者常用做法，本研究利用矩阵转移法计算可达矩阵，即:
“对于每一个 Fik =Fkj = 1，可得出 Fij = 1( k= 1，2，…，n) ，填入 A 中生成转移矩阵 M。然后对 M 继续根据上述
法则进行循环迭代，直到 M中的元素不再发生变化时停止，最后将 M的主对角线上全部元素用 1 代换，得到
可达矩阵 Ｒ”［30］。

表 4 公共安全服务政策效果第三方评估制约因素可达矩阵 Ｒ
因素 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 驱动力

F1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2
F2 1 1 0 1 0 0 0 0 0 3
F3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
F4 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2
F5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
F6 1 1 0 1 0 1 1 1 1 7
F7 1 1 0 1 0 0 1 0 0 4
F8 1 1 0 1 0 0 0 1 0 4
F9 1 1 0 1 0 0 0 0 1 4
依赖性 9 7 2 9 2 3 4 4 4

( 4) 公共安全服务政策效果第三方评估制约因素的层次划分
本研究利用可达集与前因集交集法方法获得结构模型。其主要测算步骤为:首先引入可达集和前因集的

定义，即要素 Fi的可达集是由可达矩阵第 i行中所有元素为 1的列所对应要素的集合，用 Ｒ( Fi) 表示;要素 Fi
的前因集是由可达矩阵第 i列中所有元素为 1的行所对应的要素的集合，用 A( Fi) 表示;要素 i可达集和前因
集的交集用 C表示，即交集 C=Ｒ( Fi) ∩A( Fi) ，Ｒ( Fi) 和 A( Fi) 。不同层级界定的规则为:“如果 Fi是最上一
级节点，则必须满足以下条件 C=Ｒ( Fi) ∩A( Fi) = Ｒ( Fi) ”［30］。根据上述规则，本研究依次得出制约因素的第
一级至第七级节点分别为: L1= ( F1、F4) 、L2=F2、L3= ( F7、F8、F9) 、L4=F6、L5= ( F3、F5) 。
( 5) 公共安全服务政策效果第三方评估制约因素多级解释结构模型的构建及归类分析

图 1 公共安全服务政策效果第三方
评估制约因素的解释结构模型

利用上述层次划分方法，可以经过进一步推算得到公共安全服务政策

效果第三方评估制约因素的多级递阶解释结构模型，如图 1 所示。一方
面，图 1所示的多级递阶解释结构模型能够清晰展示出制约公共安全服务
政策效果第三方评估各要素之间的内在作用关系: 要素 F3、F5 主要制约
F6;要素 F6主要制约要素 F7、F8、F9; F7、F8、F9主要制约 F2;要素 F2主要
制约要素 F1和 F4。具体而言，就图 1 结果可知:第一，公共安全服务政策
第三方评估效果的主要制约根源在于第三方评估机构法律法规不健全和

业务保密要求，这些是当前公共安全政策评估亟需解决的最关键问题，是

影响公共安全第三方评估其他制约因素产生作用的问题“源头”。第二，管
理层对公共安全服务政策评估未给予足够重视，这是制约第三方评估标准

统一、评估人员匮乏和评估行业行政化体制等对评估效果产生影响的“枢
纽”因素。第三，公共安全服务政策合法性是阻碍其进行第三方评估顺利
开展的重要因素。同时，由图 1 结果可知，如果第三方评估标准统一、评估
人员匮乏和评估行业行政化体制等问题得到解决后，合法性问题自然会迎

刃而解，即能够通过制度、人员以及体制优化来实现第三方评估的制度化、流程化和规范化。第四，由于公共
安全服务政策本身的合法性特征，导致了当前有关公共安全服务政策相关第三方评估机构因没有合法性依据

而不愿或难以深度介入和开展有效评估，也就难以在业内形成权威性。综上，图 1所示结果能够较为全面、深
入和详实展示公共安全政策效果第三方评估的不同制约因素之间的作用机理。
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结论与讨论

基于利益相关者理论逻辑内涵，本文利用解释结构模型方法的优势，系统归纳和分析了各因素后，明确揭

示了影响我国公共安全服务政策效果第三方评估制约因素间的内在关联。本研究主要得到如下结论:
其一，我国公共安全服务政策效果第三方评估是一项系统性工作，会同时受制于多方因素的影响。通过

本研究分析，确认了业务保密要求、评估机构合法性、评估机构权威性不够等九种因素是当前制约我国公共安
全服务政策效果第三方评估的关键点。因此，在公共安全服务机构推进管理和政策规划工作中，要逐步树立
“第三方评估”的理念和意识，充分利用和借鉴利益相关者思想尤其是共同治理思想，加强对这些主要制约因
素的形成原因、作用机理和机制进行深入分析研究，这毫无疑问将大大有利于推进公共安全服务政策效果的
第三方评估实践。
其二，我国公共安全服务政策效果第三方评估的各个制约因素之间呈现出分层制约的内在规律。具体而

言，本研究证实:“业务保密要求”和“评估机构合法性问题”是目前公共安全服务政策效果第三方评估应首先
重视和解决的问题，并共同制约了“评估未受足够重视”现象。这与当前公共安全服务政策实施效果第三方
评估的实践较为吻合:公共安全服务机构一般都是涉密单位，部分政策的出台和实施难免会牵涉一定的国家

秘密，这给第三方评估的顺利开展造成了极大障碍。由于业务保密要求限制，大量社会第三方评估机构不能
或是不愿参与公共安全服务政策效果评估，这是当前公共安全政策实施效果没有得到及时评估的一个重要原

因。另一方面，正如前文所述，第三方评估机构的合法性问题也是阻碍公共安全服务政策效果评估的重要制
约因素。由此，在培育第三方评估机构、开展评估实践工作中要大力倡导开放评估、规范性评估、依法评估的
理念，明确对第三方机构的特殊资质要求，赋予相应的法律地位，在全面深化改革中进一步健全公共安全服务

基于第三方评估的治理机制，破解影响第三方评估的关键障碍。
其三，公共安全服务政策第三方评估未受足够重视既是阻碍破除“业务保密要求”、“评估机构合法性问

题”的影响因素，又是决定第三方评估标准统一、评估人员匮乏和评估行业行政化体制等问题能否得到有效
解决的关键所在。这与我国当前公共安全服务领域的特征较为吻合:由于公共安全服务与民众普遍安全利益
休戚相关，大部分公共安全服务执行层人员的“自主创新性”不足，基层执法服务人员不能擅自引入第三方评
估，所以需要经过层层领导审批方能将其提上日程或进入实践。所谓“公共安全无小事”，已经成为当前公共
安全管理者的基本共识。在管理层精力和时间有限的情况下，第三方评估可能不会第一时间引起领导者的关
注。有鉴于此，本研究结论给我们带来的一个重要启示就是:高效完成公共安全服务和提升公共安全服务质
量是公共安全服务政策第三方评估得以有效开展的重要前提之一。
其四，不同制约因素对公共安全服务政策效果第三方评估实践发挥不同效用。每种制约因素发挥的效用

不尽相同，“业务保密要求”、“评估机构合法性问题以”及“评估未受足够重视”对公共安全服务政策效果第
三方评估的制约作用最大，而评估标准不统一、评估人员匮乏以及行业行政化体制的制约作用次之，“专业评
估机构少、力量弱”以及评估机构权威性不够等的制约作用最小。本研究结果表明，公共安全服务第三方评
估的实践应充分遵循公共安全服务政策管理实践的规律和特点，立足于首先解决公共安全服务对第三方评估

的认识和重视问题。由此，目前我国公共安全服务政策效果第三方评估首先应推动公共安全服务部门更新理
念、解放思想，强化对第三方评估意义价值和重要性的正确认识，探索“放管服”改革的行业特色做法，而不是
一味归责于评估机构的问题，这对全面深化我国公共安全服务政策效果第三方评估的实践改革具有重要借鉴

意义。
第五，多层面联动施策是破解公共安全服务政策效果第三方评估难题的治本之策。本研究结果表明，多

种要素共同影响公共安全服务政策效果第三方评估，且不同制约要素间还存在内在关联。因此，公共安全服
务政策效果第三方评估问题解决的核心在于多层面施策、共同治理。这就要求，未来深化公共安全服务改革
不仅需要考虑出台专门政策解决“保密要求”、“合法性问题”、“权威性不够”等各项问题，更需要考虑不同制
度设计之间的内在联动性。例如，解决第三方评估的“合法性问题”、“专业评估机构少、力量弱”，与解决其
“权威性不够”等问题具有本质上的一致性，需要依靠政策联动实施共同治理，才能从根本上真正推动公共安
全服务政策效果评估的改革步伐。
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An Empirical Study on the Constraints of the Third Party Evaluation for Policy Effect of Public
Security Based on ISM ( Interpretative Structural Modeling) Model

Wang Long1，Li Hui2 and Tian Huawei3

( 1．School of Public Policy and Management，University of Chinese Academy of Sciences，Beijing 100049;
2．School of Police Administration，People’s Public Security University of China，Beijing 100038;

3．School of Criminal Investigation and Counter Terrorism，People’s Public Security University of China，Beijing 100038)

Abstract: Based on a systematical analysis of the relevant literature and theory，the internal mechanism of different constraints is quanti-
tatively analyzed by system analysis method of ISM ( Interpretative Structural Modeling) in this paper． The main factors that influence the
third party evaluation for the policy effect of public security organizations in our country mainly include: lack of professional assessment
institutions，confidentiality requirements，legitimacy problems，insufficient authority，imperfect laws and regulations，insufficient atten-
tion，uniformity of evaluation criteria，lack of evaluators，and administrative system． Currently，confidentiality requirements and legiti-
macy problems are what should be addressed as the first priority in the third party evaluation． The problems to be addressed as the second
priority are uniformity of evaluation criteria，lack of evaluators and administrative system． The last ones on the priority list are constraints
of lack of professional assessment institutions and insufficient authority．
Key words: evaluation for the policy effect of public security，third party evaluation，interpretative structural modeling，governance of
social security


