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摘 要: 在安全与减灾等风险研究中，学者对理解风险具有许多争论，理解这些争论需要站在更高的风险元理

论层面探讨风险理论。该文阐述存在虚拟风险和现实风险两种不同特征的风险。本体论研究风险实在的属性，
认识论研究有关风险判断的属性，实在论和建构论风险观，表现在本体论和认识论两个层面。根据不同的本体
论和认识论属性，存在四种可能的组合。提出风险理论连续统一体理论，在在本体论和认识论两个层面上，把
风险认知理解为连续变化的分布带，该理论的一端是实在论，另一端是建构论。
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在风险研究领域，围绕风险概念和认知引发
了许多争论。究其原因，主要在于学术界对于建
构风险理论所持有的基本立场不同。然而，对这
些问题的探讨已经超出了原有风险理论研究的范
围，需要从更高层次的理论视角来分析这些风险
理论。元理论( metatheory) 由前缀 meta和理论( the-
ory) 两个词构成，其构词方法源于形而上学( meta-
physics) 这一词汇。后来，德国著名数学家希尔伯
特将“meta”与数学( mathematics) 相连，创造出元
数学( metamathematics) 一词。自此以后，通过在学
科、术语或名词前加前缀“meta”构成的新学科、
新术语或新名词不断涌现，如元理论( metatheory) 、
元研究( metaresearch) 元哲学( metaphilosophy) 、元
科学( metascience) 、元化学( metachemistry) 、元心
理学( metapsychology) 等等。“meta”可以加在某一
学科名称之前形成一个与该学科相关的另一新学
科，也可以加到某个一般名词之前而构成一个新
名词［1］。
本文风险元理论揭示的是建构风险理论所秉

承的基本信念、观点和立场［2］。开展风险的元理
论研究，探索建立风险科学的元理论，需要对现
有研究成果进行分析梳理，总结风险领域学术研
究发展现状，对风险理论自身中的若干理论问题，

诸如研究对象、性质、起源、结构和价值等问题，
进行探讨和研究，审视和反思研究中存在的问题，

进而提出新的研究路径、研究方法和理论框架等。
风险元理论是对风险理论的再抽象、再概括和再
总结，是对风险理论的超越和提升，这对于从更

高层面研究和解释现代社会经济面临的灾害风险、
安全风险问题。

1 风险的种类

人们对风险具有不同的理解，部分原因在于

世界上存在不同类型的风险，这些风险具有显著

不同的特征。世界上存在这样一些客观现实，只
是由于人们的同意或认可才成为事实，或者说，

存在着一些由于我们相信其存在而存在的事物［3］。
著名的托马斯公理指出，如果人们把某种状况界

定为真实的，那么它们在结果上也就是真实的。
把这一理论应用到风险领域则成为，如果人们把

风险定义为真实的，那么它们在结果上也就是真

实的。货币即是这类事实的典型例子。货币之所
以成为货币，是由于人类的货币制度保证其存在。
与此相类似，风险领域也存在着至少部分人相信

其存在而存在的风险，如不吉利的数字，不好的

习俗。这类风险在本体论上具有主观性质，是人
类建构的产物。我们把这类依赖于社会制度、文
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化、风俗习惯等社会条件而存在的风险称为虚拟
风险。虚拟风险还包括社会禁忌和宗教禁忌等等。
与虚拟风险相对应，还存在一些不依赖于社会条
件而存在的风险，如地震、洪水等自然灾害风险。
这类风险可能会造成人员伤亡、财产损失和环境
破坏，被认为是无可争议的事实，与观察者的价
值观、态度等无关，不依赖于社会制度、文化、
风俗习惯等社会条件而独立存在，在本体论上具
有客观性，本文把这类风险定义为现实风险。
现代社会中，现实风险和虚拟风险的界限并

不总是很清晰。人类社会在创造未来的社会实践
中，为特定功能开发出许多推动社会进步的技术
产品，如核技术、纳米技术、转基因生物等，这
些技术产品也产生大量超过我们感知能力而认知
的风险。这些风险在未能得到科学证明或表现出
实际损害之前，一直笼罩在一种不确定的状态之
中，不是一种可视的存在。转基因作物可以大幅
提高产量和增强抗病害虫能力，但部分人群相信
转基因技术及食品具有不可预知的安全风险。若
未来科学能够证明不存在这种风险，则这种风险
是一种虚拟风险，是社会建构的产物; 反之，若
未来科学证明这种风险确实存在，则这种风险为
现实风险。此外，有些风险认知可能既包括现实
风险，也包括虚拟风险。统计数字表明，乘坐飞
机比乘坐公交更加安全，但一些人依然认为乘坐
飞机具有更高的安全风险，从而选择购买航空意
外险，而对于购买公共交通意外险具有较低的意
愿。一方面，飞机失事的风险是客观存在的，这
是一种现实风险; 另一方面，由于心理因素或社
会环境造成的高估的那部分风险，具有建构性质，

则属于虚拟风险。

2 风险元理论

哲学探讨的是人类知识和行为的最后根据，

在某种意义上，哲学充当着元理论的角色［4］。元
理论内涵包括本体论、认识论和研究方法( 逻辑)
三个层面［5］，本文更多涉及的是本体论和认识论。
风险元理论是关于风险理论的理论，是从哲学层
面思考风险理论的根基。
2. 1 实在论和建构论风险观概述
关于风险最大的争议可能是风险是主观的还

是客观的，或者说风险是实在的还是建构的。探
讨实在论和建构论风险观，实际上包含两个层面，

一是本体论意义上的风险观，二是认识论意义上
的风险观。
本体论关于“是”本身，即一切实在的基本性

质的理论或研究。在本体论意义上，实在论和建
构论是指实在的属性，研究的是实在的存在方式。
如果认为风险是客观存在的，无论它是否进入我
们的视野、是否意识或者认识了它，风险都是客
观的，则对风险持有实在论立场。风险实在论认
为风险的存在不依赖于内心感知或者经验判断，

关于风险的认识建立在风险的客观存在性的基础
上。实在论风险观的核心是风险不依赖于认识而
客观存在，如果否定风险的客观存在性，则可能
持反实在论立场、建构论立场，或者走上相对主
义、后现代主义道路［6］。与实在论把风险视为客
观实在物的观点相反，建构论认为风险不是客观
实在物，是由实践主体建构的认知判断，是由社
会、文化、心理等诸多因素影响的社会建构物。
建构论强调主观认知与客观现实是不可分离的，

没有独立于人的意识的客观风险。建构论者坚信
所有知识都是主观的和再解释的，世界是我们所
解释的世界，故风险不能被看作是独立于人的经
验、心理、社会文化、伦理道德等方面的纯粹的
客观实在。
认识论是关于认识( 或知识) 的学说，是关于

认识的本质和产生发展规律的哲学理论。认识论
意义上的风险观反映的是风险判断的基本属性。
若判断的真假不能得到客观的证明，则经常会认
为该判断是主观的或建构的，因为判断的真假不
单纯是一个事实问题，而且依赖于陈述者的态度、
情感和观点。“地震比洪水更可怕”这一判断是主
观建构的。与此相对应，“昨天凌晨该地区发生了
地震”则是客观性的判断。对于这样的客观性判断
来说，评价其真假是不依赖于任何人对它们的价
值判断和态度。认识论层面上，完全的客观性是
很难的，有时甚至是不可能的，因为实际的观察
总是从某种视角出发，受到个人因素的影响，并
且处在一定的文化和历史背景之中。
2. 2 不同本体论和认识论风险观的组合
本体论和认识论上的实在论和建构论并没有

对应关系，如本体实在论在认识论上并不一定对
应认识实在论，可以对本体论上的客观实在在认
识论上做出主观的陈述。如在本体意义上，地震
是客观的，因为地震的存在方式不依赖于任何感
知者，而对地震的恐惧是主观的存在物，它的存
在方式取决于主体的感觉。本体论上是主观的实
在可以作认识论上客观的陈述。例如，“地震比洪
水更加可怕”，这个陈述是关于本体论上客观的存
在物的陈述，但对这一客观实在做出了主观的
判断。
本体论研究的是实在的属性，认识论研究的
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是判断的属性，根据不同的本体论和认识论属性，

存在四种可能的组合。各种风险理论的本体论和
认识论划分详见图 1。

图 1 各种风险理论的本体论和认识论划分

第一种组合是本体实在论和认识实在论。“昨
天凌晨该地区发生了地震”这一描述在本体论和认
识论上表现为实在论。在各种描述风险现象的形
式中，最常见的是自然科学和技术科学表现的朴
素实在论视角［7］。在工程学、统计学、精算学等
科技领域中，认为风险是已经存在的客观现实，

为危害的可能性和后果，可以采用多种技术手段
客观地监测和计量风险，人们较多关注的是如何
更好地识别和评估风险、风险的严重程度和评估
结果的精度。在技术背景下，往往采用概率方法
来刻画风险，风险被描述为期望损失。尽管持有
这种观点的科技人员承认，风险评估过程中的主
观因素是不可避免的，并且不可能做到完全价值
中立，但依然倾向于把概率风险评估结果看成是
真实和客观的。风险分析技术方法能够以合乎逻
辑或者符合经验的方式评估预期的财产损失、人
员伤亡和环境破坏情况，可以为决策者制定风险
政策提供依据和标准，但依然受到社会科学的严
厉批评。社会科学认为，技术方法对于工程决策
也许是适合的，但不适合社会决策，它忽略了政
治维度和伦理维度。当风险问题成为政治问题，
单凭技术手段的解决方案就会力不从心［8］。忽视
分析者所持有的价值观也是科技方法存在的另一
个问题。此外，概率方法也不是表示不确定性的
完美方法。利用损失程度乘以概率来确定期望值
实际上赋予这两个变量相同的权重，意味着当期
望值相同时，小概率高损失与大概率低损失风险
事件没有区别。然而，人们对这两类事件的偏好
显著不同，大多数人认为前者具有更大的威胁。
经济学视角下的理性选择理论与技术或自然

科学领域比较接近。二者最主要的区别在于，经
济学研究中把破坏或不希望的结果转化为经济学
中的效用。经济学认为，大多数情况下，损害期
望值的效用不等于期望效用，即人们并不根据期
望值进行决策，而是根据期望效用进行决策。把

期望损失转换成期望效用的目的有两个: 一是主
观的满足感可以衡量所有类型的结果，包括象征
性的、心理或社会影响; 二是采用效用替代损失
或破坏，个人可以根据满足程度进行主观衡量。
自然科学和技术科学不能回答“怎样的安全才是安
全”这一问题。风险的经济学概念提供了 2 个主要
的选择原则: 第一个原则是，若风险带来的收益
的效用多于减少的效用，则风险是可接受的; 二
是在收益相同的备选方案中选择风险最低的方案。
第二种组合是本体实在论和认识建构论。“地

震比洪水更可怕”，这一描述对客观实在的地震和
洪水进行了主观的判断，持有本体实在论和认识
建构论观点。Ｒosa［9］等认为，风险是世界的一种状
态，在本体论上是一种不依赖于认识的客观实在，

而在认识论上可以持有实在论或者建构论的观点，

这依赖于知识主张的证据基础，认识风险是社会
化的过程，因此，风险是科学实在与社会建构的
混合物。Ｒosa［10，11］提出分层次认识论 －本体实在
论( hierarchical epistemology － realist ontology ) 理论
框架。哈贝马斯的批判理论属于这一类别。批判
理论认为，任何“事实”都经由了人的建构，不可
避免地包含着主观性、相对性和价值判断。批判
理论把风险视为一种真实的现象。对于观察者来
说，这些真实的风险并不总是显而易见，需要社
会的集体话语来重新建构。
在本体论意义上，风险社会理论位于从实在

论到建构论较大的变化范围之内。贝克［12］没有在
本体论和认识论层面上认识自己的风险社会理论，

宣称自己既是实在论者又是建构论者。贝克［12］强
调技术性风险，风险就是损害或危险的同义词，

主张现代化的风险是对植物、动物和人类的不可
逆转的威胁，是现代性的后果和本质，因此对风
险更多地持有实在论观点，认为风险的实在性源
于不断发展的工业和科学技术带来的影响，其理
论带有明显的生态主义色彩。拉什［13］认为贝克的
风险社会理论是实在论范式，尽管并非如此简单。
贝克［12］的风险社会理论也具有一定的建构论倾向，

他指出风险社会指的是这样一个世界: 自然与文
化之间的明显界限的消失可以决定它的特性。因
此，当我们说到自然时，我们却说的是文化; 同
样，当我们谈论文化时，我们也在谈论自然。吉
登斯［14］则更多持有建构论立场，其风险社会理论
侧重于制度性风险。吉登斯指出，在现代社会，
一方面，各个国家力图通过建立各种制度来防范
风险，但另一方面，这些建立起来的制度本身反
过来又成为风险的源头，制造出了新的风险。在
认识论层面上，风险社会理论强调调解风险认识
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和感知的社会文化进程，表现出温和的社会建构
论立场。
第三种组合为本体建构论和认识实在论
可以对主观的存在做出客观的判断，如地震

以后我的恐惧感正在慢慢缓解。恐惧这一现象本
身具有主观的存在方式，但这个陈述却表明一个
主观认识上的客观事实，判断该陈述为真不依赖
于观察者的态度和价值观，是一种实际的存在。
第四种组合为本体建构论和认识建构论
我们没有必要对地震过度恐慌，该判断对主

观存在方式的恐慌进行了主观的判断，在本体论
和认识论上都属于建构论。风险的系统理论、文
化理论和治理理论都属于这种类型。
系统理论在本体论和认识论上持有温和的建

构论立场。系统理论以德国社会学家卢曼为代表。
系统理论没有把风险作为研究的客体，而是把它
作为分析社会系统的工具、方法或者理论视角。
根据系统理论，人类社会由自我指涉和自我再生
的子系统构成。系统理论把风险理解为社会建构
物，与社会子系统的特定理性有关。卢曼［15］并不
否认被观察事物的存在，但他认为，风险更重要
的不是一个客体或者事实，而是一种感觉或理解
的形式，事件和损失具有时间上的偶然性而不是
事实。卢曼［15］并不否认系统有可能产生客观知识
的可能性，但他指出，每一个观察者都会受到社
会系统的限制。
风险文化理论以道格拉斯、维达夫斯基和拉

什为代表［16］。在现代和后现代社会中，危险已经
达到非常可怕的程度，危险存在于社会现实之中。
道格拉斯［16］把风险看成是对客观存在的真实危险
进行的社会建构的解释和响应，认为风险概念本
身是假设性和比喻性的，风险不是一个实体，而
是一种具有很强的人为色彩的创造物和思考方式。
风险文化理论在本体论上持有温和的建构论立场，

并且他的许多著作都试图解释某些危险被确认为
风险而其他未被认为是风险的原因，认为不同的
文化对风险进行选择，是由于社会组织不可避免
的文化偏好，显示出特定的集体文化、信仰和价
值，它们都是集体意识的反映［16］。风险判断是政
治、道德和审美的过程。
福柯［17］的治理理论在本体论和认识论上持有

激进的建构论立场。治理理论没有对风险主题给
与特别的关注，但一些学者已经应用福柯的理念
将风险作为一种社会文化进行分析。治理理论认
为，现实中不存在风险，风险本身的性质并不重
要，治理性是社会监管和控制的方法。治理理论
把风险与权力相联系，认为风险是权力运作的结

果和工具，是维持理性秩序而与知识合谋建构的
结果。

3 风险理论连续统一体

把理解风险划分为实在论和建构论两种不同
的视角，是一种传统的二元思维，其最显著的特
征是“非此即彼、非彼即此”的二元对立，是对复
杂世界的简单分解［18］。关于风险概念和理论的诸
多争议就源于实在论和建构论的二元划分。风险
理论连续统一体是把风险理解为连续变化的分布
带，该理论的一端是实在论，另一端则是建构论，

基于不同的观点，人们对风险的理解分布在从实
在论到建构论的范围之中。风险理论连续统一体
超越了实在论风险观和建构论风险观的二元困境。
风险理论连续统一体意味着，尽管实在论和建构
论两极根本不同，但理论连续统一体的每一部分
与相连的部分没有显著不同。描述风险有多种视
角，产生了很多种不同的理论，而这些理论最后
都可以归结为在本体论和认识论层面上以实在论
和建构论为两极的连续统一体。

4 结语与讨论

在本体论立场上，风险理论表现为从激进实
在论、温和实在论、温和建构论到激进建构论的
连续变化。如果认为风险是一种绝对的客观现实，
并且可以对风险完全进行客观的描述，则对风险
持有激进实在论立场，风险分析的技术方法接近
于激进实在论。若承认风险是客观现实的基础上，
认为风险可以通过理性计算进行评估，然后通过
社会、文化和政治过程进行调解、感知和应对，
则对风险持有温和的实在论立场，如理性选择理
论和批判理论。温和的建构论认为，风险是客观
的损害、威胁或危险，必然要通过社会和文化过
程被调解，并且一旦脱离这些过程就无法被理解，

系统理论和风险文化理论属于温和的建构论。激
进建构论以治理理论为代表，认为没有什么事物
在本质上是风险，在现实中根本就没有风险，但
是从另一方面讲，任何事物都有可能是风险。
在认识论上，风险理论也表现为相似的连续

变化。如果认为可以产生完全客观的风险知识，
进而对风险可以进行完全客观的判断，则对风险
持有激进实在论观点。在认识论上，风险分析的
技术方法也接近于激进实在论; 若认为认识风险
会受到个人或社会等各种因素的影响，但依然可
以做出相对客观的风险认识，则对风险持有温和
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的实在论观点，如理性选择理论。依据知识的功
能是主体适应于经验世界的组织，还是对本体论
的客观实在的反映，建构论有激进建构论和温和
建构论之分。离人类是创造者一端越近就越激进，
离这一端越远，就越温和，到达一定界限时就不
再属于建构论。激进建构论认为，现实不是我们
发现的，而是我们创造的，我们只能认识我们的
经验世界，即我们所创造的世界［19］。在他们看来，
独立的实在观念充其量也只是一种无关痛痒的抽
象。没有不依赖于人而存在的、客观的、可理解
与可把握的实在。客观实在是不可及的，我们对
它所知道的一切都是由人创造的，并仅仅主观地
存在于人的大脑中，风险知识不能反映真实的风
险，而更多的是风险的概念和思想。风险治理理
论在认识论上持有激进建构论立场［19］。温和建构
论则在主张主体的建构作用的同时，也承认知识
具有客观性和可靠性的一面，如风险系统理论和
风险文化理论。
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Ｒeach on Ｒisk Metatheory

TANG Yandong，YU Xi，LI Xiaoang and YUE Yizheng
( Center for Disaster Ｒisk Management Ｒesearch，Institute of Disaster Prevention，School of

Emergency Management，Sanhe 065201，China)

Abstract: In risk studies such as safety and disaster reduction，scholars have many debates on understanding
risk． Understanding these debates requires a higher level of risk metatheory to explore risk theory． Ｒisks with two
different characteristics as virtual risk and real risk are elaborated． Ontology studies the attributes of risk reality，
epistemology studies the attributes of risk judgment，and realism and constructivismare both embodied in ontology
and epistemology． There are four possible combinations according to different ontological and epistemological attrib-
utes． The continuum theory of risk theory is put forward． On the two levels of ontology and epistemology，risk cog-
nition is understood as the distribution zone of continuous change． One end of the theory is realism，the other end
is constructivism．

Key words: metatheory; realism; constructivism; risk theoretical continuum
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